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Sluzbeni glasnik BiH, broj 10/17

Ustavni sud Bosne | Hercegovine u plenarmom sazivy, u sastavuy; predsjednik Mirsad Ceman, potpredsjedinici Mato Tadi€, Ziatko M. KneZevi¢ | Margarita Caca-
Nikolovska, sudije Valerija Gali¢, Miodrag Simovi¢, Seada Palavri¢ i Giovanni Grasso, na sjednici odrZanoj 18. januara 2017. godine, u predmetu broj U 7/18, riesavajuci
zahtjev Mladena Bosi¢a, predsjedavajuceg Predstavnitkog doma Parlamentarne skupétine Bosne | Hercegovine, na osnovu élana 1V1/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine, lana 19. stav (1) tacka a) i €lana 57. stav (2) tacka a) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst ("Siuzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), donia je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTIL

Cdbacuje se kao nedopuiten zahtjev Mladena Basiéa, predsjedavajuéey Predstavnickog doma Parlamentarne skupitine Bosne | Hercegovine, za ogjenu
ustavnosti Odluke o usvajanju Jedinstvenog programa obrade podataka popisa stancvniétva, domadinstava i stanova u Bosni i Hercegovini 2013, godine broj 11-43-2-
12-601-2/16 od 18. maja 2016. godine i Jedinstvenog pregrama obrade podataka popisa stanovnistva, domacinstava i stanova u Bosni i Hercegovini 2013. godine
{"Slufbeni glasnik BiH" broj 38/16 od 24. maja 2016. godine}, zbog nenadleinosti Ustavnog suda Bosne i Hercegovine za odlucivanje.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®, “Sluibenimn novinama Federacije Bosne i Hercegovine", *Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i
“Sluzbenem glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine”.

OBRAZLOZENJE

1. Mladen Bosi¢, predsjedavajuéi Predstavnickog doma Parlamentarne skupitine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: podnosilac zahtjeva), podnio je 29. juna 2016.
godine Ustavnom sudu Bosre i Hercegovine {u daijnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za cgjenu ustavnosti Odiuke o usvajanju Jedinstvenog programa cbrade podataka
popisa stanovni§tva, domacinstava i stanova u Bosni i Hercegovini 2013. godine broj 11-43-2-12-601-2/156 od 18. maja 2016. godine {u daljnjem tekstu: Odluka) i
Jedinstvenog programa obrade podataka popisa stanovniStva, domadinstava i stanova u Bosni i Hercegavini 2013. godine (u daljinjem tekstu: Jedinstveni program,
"SluZbeni glasnik BiH" broj 38/16 od 24. maja 2016. godine).

2. Podnosilac zahtjeva je zatrazio donosenje privrernene mjere kojorn bi bila cbustavijena primjena Odluke i Jedinstvenog programa, te objava rezultata popisa po
istim.

3. Pozivajudi se na ¢lan I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, podnosilac zahtjeva smatra da su Odluka i Jedinstveni program, kao jednostrani akti direktora Agencije za
statistiku BiH (u daljnjem tekstu: Agencija), izasli iz okvira postovanja principa zakonitosti i ustavnosti jer nisu donesen: u skladu sa Ustavorn BiH i Zakonom o popisu
stanovnitva, domacinstava i stanova u BiH 2013. gedine {u daljnjem tekstu: Zakon o popisu), Zakonom o statistici BiH (u daljnjem tekstu: Zakon o statistici) | Odiukom
o osnivanju Agencije za statistiku BiH (u daljnfem tekstu: Odluka o osnivanju Agencije). On smatra da sve to je zakonom propisano ili zabranjeno djeluje erga omnes,
t]. da propise moraju podtovati i primjenjivati | institucije viasti  pojedinci.

4. Podnosilac zahtjeva tvrdi da Jedinstveni program, objavljen i donesen uz Odluky, nije u skladu sa élanom 6. Zakona o izmienama i dopunama Zakona o popisu kojim
Jje odredeno da je konaéni rok za objavljivanje svih podataka 1. juli 2016. godine pa da zbog toga nije ispoitovan princip zakenitosti, Nasuprot tome, u Jedinstvenom
programu, u tacki 3. stoji da e do 1. jula 2016. godine biti objavljen ukupan broj stancvnika na svim nivoima viasti, a da ¢e precstali podaci biti objavljeni sukcesivno,

5. Podnosilac zahtjeva istiCe da Jedinstveni program nije u: skladu sa clanom 2. tac. a} i b) i €lanom 7. stav 2. Zakona o popisu. U vezi s tim, ukazuje da se u tacki 2.1.3.
osporenog Jedinstvenog programa kao jedini i osnovni kriteri} za cdredivanje rezidentnosti stavlja prvih sedam pitanja sa popisnice, dek se potpuno zanemaruje
pitanje broj 40 sa popisnice koje je direktno vezanc za utvrdivanje rezidenta, a 5to je u suprotnosti sa citiranim odredbama navedenog zakona koji upuéuje na
suprotan zakljucak.

6. Podnasilac zahtjeva ukazuje da Zakon o popisu decidno iskljucuje moguénost promjene podataka, ali da iz sadriaja tacke 2.1.2. Priloga i Jedinstvenog programa
jasno proiziazi da je omoguéena promjena u edgoverima, u smislu da su ponudene dvije varijable u odgovorima.

7. Podnesilac zahtjeva tvrdi da €I 20, i 28, Zakona o popisu, na koji se pozvaa direktor Agencije denosedi osporene akte, ne sadrie oviaStenje prema kojem su bilo
Agencija bilo njen direktor nadlezni da jednestrano donese edluku o jedinstvenom programu obrade podataka. Po njegovom misljenju ovakav zakljucak ne slijedi ni
kada se uzmu u obzir i ostale odredbe navedenog zakona, a posebno ¢lan 21. prema kejem odlucujucu ulogu u organiziranju i provodenju popisa, te obradi podataka,
imaju entitetski zavodi za statistiky, iz Cega fasno proizlazi da je intencija zakonodavca bila da se poslovi i odluke u vezi sa popisom donose zajednicki, a Agenciji za
statistiku je, kao krovnoj instituciji, povjerena koordinacija i usmjeravanje rada entitetskih zavoda. Takoder, podnosilac zahtjeva ukazuje i na élan 8. Zakona o statistici u
kojem nije propisana da je Agencija za statistiku nadleZna za doncsenje Jedinstvenog programa.

8. Podnosilac zahtjeva tvrdi § da sve odluke koje donosi Agencija za statistiku moraju biti donesene konsenzusom i da su samo takve odluke zakonite. U priiog ovoj
tvrdnji, padnosilac zahtjeva je ukazao na clan 4. Odluke o osnivanju Agencije za statistiku u kajem je propisano da se sve cdluke donose konsenzusom. U vezi s tim je
ukazano i da konsenzus nije postojac ni unutar Posicvodnog odbora Agencije za statistiku, kake to nalaZe navedena odluka, s obzirom da je gospodin Milan Popié,
kao jedan od zamjenika direktora Agencije za statistiku, glasao protiv doncienja Odiuke { Jedinstvenog programa.
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9. Podnosilac zahtjeva smatra da pitanje postojanja konsenzusa predstavlja ustavnu kategoriju u vezi sa ravnopravnoiéu entiteta i gradana entiteta i njihovog ufeééa u
donoéenju odluka, a zbog €ega je preglasavanje nezakenite i neustavhno. Upravo zbeg toga, kako ukazuje, i po Zakonu o popisu { po Zakonu o statistici, pokretacku i
odluujudu ulogu imaju entitetski zavodi za statistiku koji 1 de facto i de {ure provode gjelokupan postupak popisa, obrade i objavljivanja podataka na svojim
teritorijama. S abzirom da smatra da na principu kensenzusa pociva cjelokupni pravni poredak Bil i da je ovaj princip ustavna kategorija, po njegom misjjeniju,
donoienjem Cdluke i Jedinstvenog programa on je prekrien.

10. Nadalje, s chzirom da nije uvaZen stav Repubfickeg zavoda, po njegovom midljenju, narusen je princip ravnapravnosti gradana iz RS koji preko svojih predstavnika
u svim zajednickim tijelima i crganima u BiH izraZavaju svoju veolju. Slijedem navedenog smatra i da je povrijedeno nafele nediskriminacije iz Elana Ii/4, Ustava BiH. U
prilog ovom stavu podnosifac zahtjeva je istakaa da gradani entiteta artikuliraju i izraZavaju svoje stavove putem svajih izabraninh predstavnika, u konkretnom slucaju
Republitkog zavoda, a &iji stav je potpuno ignoriran i ostavljen pe strani.

11. Poednosilac zzahtjeva tvrdi da je denoSenjem osperene Odiuke i Jedinstvenog programa dovedena u pitanje viadavina prava i pravna sigurnost. On smatra da
viadavina prava prije svega znadi da postoji javho objavljen zakon u kojem nema diskriminacije. U sitvaciji kada sudovi | drugi organi i institucije pesredstvom kaojih se
osigurava sprovodenje zakona i zastita principa pravne sigurnosti i vladavine prava arbitrarno primjenjuju zaken, ne postujudi materijalno pravo, kao u kankretnom
slucaju, onda je nesporno da je naruien princip pravne sigurnosti,

12. Podnosilac zahtjeva smatra i da Odluka po svojoj pravnoj prirodi predstavlja upravni akt, ali da ni formalno ni sadrZajno nema zakonske elemente kaje svaki akt
treba imati. U vezi s tim, ukazuje na nedostatak obrazloZenja koje Je, u konkretnom sludaju, bilo imperativne prirode jer su stavavi i vezi sa Jedinstvenim programom
hili neusagiaseni. Stoga je donosilac akta, po njegovom misijenju, odludujudi o pravima svih gradana BiH, povrijedic pravo na pravican postupak, odnosno na
objektivan i nepristrasan postupak pred organima vlasti u kojem se odluduje o pravima i obavezama gradana.

13. U zantjevu za donodenje priviemene mjere podnositac zahtjeva je zatraZio da se Odluka i Jedinstveni program "suspenduju” i zabrani objavljivanje rezultata popisa
de donodenja odiuke o meritumu zahtjeva. Podnosilac zahtjeva se pozvac na navode iz zahtjeva u vezi sa neusaglaSenoicu Odiuke i Jedinstvenog programa sa

Ustavom i relevantnim zakenima, navode ¢ povredi pringipa pravne sigurnosti, vladavine prava i nacela konsenzusa, te na pravo svih gradana BiH da se objave tacni
rezuftati popisa koji, kako navodi, odreduju dalinji tok polititkog i ekonomskog razvoja drzave BiH i svih njenih gradana.

Relavantno pravo

14. Ustav Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Clan 1/2.

Bosna i Hercegovina je demokratska drZava koja funkcionise u skladu sa zakonom i na osnovu stebodnih (| demokratskih izbora,

Clan I/3.

Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entitefa: Federacife Bosne i Hercegovine { Republike Srpske (u daljem tekstu “entiteti™).

Ctan li/4.

UZivanfe prova i stoboda, predvidenih u ovomn Elanu ili u medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu | ovog Ustava, osiguranc je svim licima u Bosni { Hercegovini
bez diskriminacije po bilo kojers osnovu kao $to je pol, rasa, boja, jezik, viera, politicko § drugo mislienje, nacionalno ili socifalno porijeklo, povezanost sa nacianalnom
manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

15. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je pofao od odredaba ¢lana V1/3.a) Ustava Bosne | Harcegovine i Elana 19. tacka a} Pravila Ustavnog suda,
Clan VI/3,a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi;

Ustavni sud je jedini nadleZan da odlucufe a bilo kajem sporu koji se javija po ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ifi izmedu Bosne [ Hercegovine i jednag ili oba entiteta, te
izmedu institucifa Bosne { Hercegovine, ukijucujudi ali ne ograni¢avajudi se na to:

- Da i je odiuka entiteta da uspostavi peseban paralelan odnos sa susjednom driavom u skladu sa ovim Ustavom, ukljudujuci { odredbe koje se ednose na suverenitet i
teritorijaini integritet Bosne i Hercegovine.

- Da i je bilo koja odredba ustava iti zakona jednog entiteta v skladu sa ovim Ustavomn,

Sparove moZe pokrenuti clon Predsjednitva, predsjedavajuci Vijeca ministara, predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo kajeg doma Parlamentarne skupitine; jedno
Cetvrting clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna Cetvrting clanova bifo kojeq doma zakonodavnog orgena jednog entiteta.

16. Clan 19. tatka a) Pravita Ustavnog suda glasi:
Zohtjev nije dopustiv ake postoji koji od sijedecih slucajeva:
a) Ustavni sud nife nodleZan za odlucivanje;

)

17. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je predsjedavajudi Predstavnitkog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, 5to znadi da je zahtjev podnio
ovlateni subjekt u smislu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne | Hercegovine.

18. Podnosilac zahtjeva tvrdi da su prekeseni Cl. /2, I/3. i 11/4. Ustava BiH. Argumentacija podnosioca zahtjeva, u suitini, zasniva se na fvrdnjama da su osporeni akti u
suprotnosti sa Zakonom o popisy, cdnosne Zakonom o statistici, te da, shodno navedenim zakonima, ni direktor Agencije, cdnosne Agencija nisu imali ovlastenje za
njihovo donodenje. Podnositac zahtjeva smatra da su tako prekrSeni principi vladavine prava i pravna sigurnost, princip odludivanja kansenzusom, zabrana
diskriminacije, te jjudska prava svih gradana BiH.

19. Nadalje, Ustavni sud zapaZa da su predmetnim zahtjevom osporeni akt niZe pravne snage od zakena, koje je donio direktor Agencije za statistiky, koia je
ustanovljena i koja funkcionira kao samostatna upravina organizacija, odnosno predstavija tijelo izvrine viasti.

hitp:/www.sluzbenilist. ba/page/akt/XirgBhr7edM= 215



712412017 SluZbeni Lisi- Pregled Dokumenta

20. U pogledu osporenih akata, Ustavni sud ukazuje na to da je u svojoj dosadainjoj praksi, u situacijama kada je pokretano pitanje usaglaienosti nekog opéeg akta
kaji nije izriCito naveden u odredbi Elana VI/3.a) Ustava Besne | Hercegovine, u svakam pojedinaénom predmetu ogjenjivao ckalnosti konkretnog sluéaja u odnosu na
nadleZnost koja mu je dodijeliena na osnovu navedencg Clana, te, shodne tome, i izraZavao stav da li e konkretni zahtjev za ispitivanje tih akata ocijeniti dopustivim.
Pri tome, Ustavni sud naglaSava da moZe dati viastitu pravnu kvalifikaciju injenica, te da ga ne obavezuje kvalifikacija koju daju strane u predmetu {vidi Ustavni sud,
Cdluka o dopustivosti i meritumu broj U 6/06 od 29. marta 2006. godine, tacka 21, "SluZbeni glasnik BiH" broj 40/08), kao i da je konaZni autoritet u pogledu
tumalenja i primjene Listava Bosne i Hercegovine (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti | meritumu broj U 9/09 od 26. novembra 2010, godine, stav 70, objavljena u
"SluZbenom glasniku BiH" broj 48/11).

21. Ustavni sud podsjeca da je u predmetu broj U 28/14 predmet ocjene ustavnosti bila odredba podzakonskog akta, Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika ¢
kriterijima, postupku i nadinu raspodjele stranih dozvola za prijevoz tereta domadim prijevoznicima, koji je donio ministar kemunikaciia i prometa. S obzirom da se
zahtjev za ogjenu ustavnosti adnosio na pitanja koja proiziaze iz Ustava BiH | medunarodnih sporazuma kojima se garantira zastita ljudskih prava, te ostvarivanja
ustavnih principa, kao 3to je princip trZiSne privrede, pravo na imovinu i prave na zabranu diskriminacije, Ustavni sud je zakljucio da je nadieZan da vréi kontralu
ustavnosti konkretnog podzakonskeg akta (vidi Ustavni sud, Odiuka o dopustivosti | meritumis broj U 28/14 od 26, nevernbra 2015, godine, tafka 15, dostupna na
www.ustavnisud.ba).

22. Ustawni sud podsjeca da je u predmetu broj U 28/13 Ustavni sud odbacio kao nedopusten zahtjev trideset Sest poslanika Narodne skupstine Republike Srpske za
ogjenu ustavnosti osporenih odredaba Ustava Zupanije Posavske, zatim osporenih odredaba statuta i odluka o grbu i zastavi navedenih opéinskih vijeca u Federaciji
BiH zbog nenadleznosti Ustavnog suda (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti broj U 26/13 od 26. marta 2015, godine, dostupna na interetskej stranici Listavnog
suda www.ustavnisud.ba). U navedenom predmetu podnosioci zahtjeva su istakli da su osporenim odredbama regulirani izgiedi, u zahtjevu preciziranih, groova i/ili
zastava administrativnib jedinica {opcina i/ili kantena, odnosne Zupanijs} na podrudju Federacije Bosne i Hercegovineg, kojim se kr3e &. 171, 14, | B1/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosne principi konstitutivnosti naroda i nediskriminacije. Ustavni sud je zakljucio da postovanje principa konstitutivnosti naroda i principa
nediskriminacife u pogledu nacina propisivanja simbola administrativnih i lokalnih jedinica kao pitanja koje je u iskljuivej nadieZnosti entiteta prije svega pokreée
pitanje uskladenosti akata koji sadrie odredbe o ovomn pitanju s ustavom entiteta, za koje je kenacni avtoritet ustavni sud entiteta, Takoder, imajuéi u vidu relevantnu
praksu entitetskih sudova, u istom Zinjeniénom i pravnom pitanju, konkretno Ustavnog suda FBiH, Ustavni sud je smatrac da ne postoje ni okolnosti koje bi ukazale na
to da entitetski ustavni sudovi, konkretno Ustavni sud FBiH, tumade i primjenjuju entitetski ustav suprotno Ustavu BiH.

23, Ustavni sud dalje podsjeca na to da je u predmetu broj U 3/04 podnosilac zahtjeva, izmedu ostaleg, zatraZio ocgjenu ustavnosti pojedinaéne oznafenih rjefenja
nadleznih opéinskik organa ra podrudju Grada Sarajeva o izmjeni naziva ulica, parkova, trgova | mostova u pojedinim gradskim opcinama, pri tom se pozivajudi na
princip zabrane diskriminacije iz ¢lana 11/4. Ustava BiH (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti § meritumu broj U 3/04 od 27. maja 2005. godine, ohjavljena u
"Sluzbenom glasniku BiH" broj 58/05}, Odlucyjudi o zahtjevu u tom dijelu, Ustavni sud je zakjjudio da nije nadlezan za adlutivanje, s obzirom na prirodu osporenih
akata, odnosno kenkretnih rjedenja za koja je zakljugio da kao aldi izvrine viasti ne predstavijaju vrstu opdih normativnih akata, odnosno propisa za koje je Ustavni sud,
u skladu sa clanom VI/3.a} Ustava BiH, nadleZan ocjenjivati ustavnost.

24. Nadalje u predmetima br. U 4/05 i U 7/05, Ustavni sud je, polazedi od teksta iz Clana V1/3.a} Ustava BiH, "ukijutujudi ali ne ogranifavajudi se na to", zakljudio da
mozZe visiti kontrolu ustavnosti i pravnih akata niZeg ranga od zakona kada takvi akti pokrecu pitanje krienja ljudskih prava i osnovnih sloboda zasticenih Ustavormn Bit
i Evropskom konvencijom (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 4/05 od 22, aprila 2005. godine, cbjavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj
32/05, Cdluka o dopustivosti | meritumu broj U 7/05 od 2. decembra 2005. godine, objavijena u "Sluzbenom glasniku BiH" braj 45/05). U navedenim odiukama
predmet osporavanja bili su statuti jedinica lokaine samauprave (Grad Sarajevo, Grad Istoéno Sarajevo, Grad Banja Luka). U oba predmeta Ustavni sud je zakljucio da
se zahtjevi za ocjenu ustavnosti odnose na pitanja koja proiziaze iz Ustava BiH i medunarodnih sporazuma kojima se garantira zaitita ljudskih prava, te da se ti¢u
ostvarivanja judskih prava i ustavnih principa, 4. principa konstitutivnosti naroda i prava na zabranu diskriminacije, te da je nadieZan za odlucivanje u smislu €lana
VI/3.a) Ustava BiH,

25. Dalje, u predmetu braj U 1/09 podnosilac zahtjeva je tvrdio da su tri podzakonska akia, te odluka koju je donijela Viada FBiH kao provedbene propise kojim je
omoguceno provodenje Zakona o izmirenju obaveza po osnovu racuna stare devizne stednje, a kojim je drzava BiH preuzela i obaveze i odgovornost za staru deviznu
tednju, prekrieni, izmedu ostalog, i ustavno pravo aa imovinu, kao i prindp nediskriminacije {vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu braj U 1,/09 od 20.
maja 2009, godine, dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). Ustavni sud je zakljudio da nije nadlezan da ogjenjuje ustavnasti u smislu
€lana V1/3.a) Ustava BiH jer osporeni akti ne predstavljaju opde akte za Ciju je ocjenu ustavnosti nadlefan 1 smisluz navedene odredbe, kao i da ne vidi nijedan razleg
zbog kojeg bi osporeni akti pokretali pitanja krienja ljudskih prava i osnovnih sleboda,

26. Nadalje, Ustavni sud ukazuje i na to da su u predmetu broj U 15/08 predmet ocjene ustavnosti bili akti koji svojim karakterom ne predstavijaju akte koji su izrigito
pobrojani u <lanu VI/3.a) Ustava BiH, niti se mogu podvesti pod pojam akata koji sadrie opcu nermu i kojim se regulira odredenc pitanje {vidi Ustavni sud, Odiuka o
dopustivosti | meritumu broj U 15/08 od 3, jula 2009, goding, objavijena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 73/09). Ustavni sud je zakljuio da je nadleZan za odludivanje
jer je zahtjevomn pokrenuto pitanje spora izmedu BiH i entiteta Republika Srpska u vezi s ustavnim pitanjem poitovanja podjele nadleznosti iz ¢lana I1/1.a) i b) Ustava
Bosne i Hercegovine, te pitanja iz €l l/3.b), V/3.a) i ¢) i V/4.a) Ustava Bosne i Hercegovine, pa da je, u smislu ¢lana VI/3.a} Ustava Bosne | Hercegovine, Ustavni sud
jedini nadlezan da edlucuje o predmetnom sporu.

Z7. Najzad, Ustavni sud ukazuje da je u dosadainjoj praksi izgradio i stav da pitanje sukoba nadieinosti izmedu razligitih nivea vlasti u Bosni i Hercegovini u odnosu na
ustavau nadleinost za donodenje (i) podzakonskih akata mozZe dovesti do pokretanja ustavnog spora u smisiu ¢lana VI/3.a) Ustava 8csne i Hercegovine. Upravo
imajudi u vidu odredbe iz ¢lana VI/3. prema kojim ¢e "Ustavni sud podrZati ovaj Ustav”, kao i odredbe iz istog ¢lana koje u relevantnom dijelu glase "...uklju¢ujudi ati ne
ogranicavajudi se.." u vezi sa kojim odredbama Ustavni sud posmatra i odredbe o podjeli nadleZnosti iz ¢lana Il Ustava Bosne i Hercegovine, te imajuéi u vidu (i)
ustavao nacelo pravne driave iz ctana I/2. Ustava Bosne i Mercegovine, Ustavni sud smatra da moZe zasnovati nadleZnost i odluditi o ustavnom sporu u kojem se tvrdi
da je nenadlezni organ donio podzakonski akt za Cije donoenje nije imao nadleZnost prema Ustavu Bosne i Hercegovine {vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj U 10714 od 4, jula 2014, godine, tacka 79). Pri tom, Ustavni sud je u svojoj praksi protumatio da spor ne mozZe proizlaziti iz redovnih pozitivnopravnih
propisa, veé se mora ticati odredenog pitanja koje je regulirano samim Ustavom 8iH (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti braj U 12/08 od 30. januara 2009. godine,
objavljena u “Sluzbenom glasniku BiH* braj 62/09, tacka 7).

28. Shodno navedenom, proizlazi da sama {injenica da su osporene odredbe sadrZane u pravnim aktima koji nisu izriCito pobrojani u élanu VI/3.2) Ustava Bil, nije
prepreka za odludivanje Ustavniog suda o kankretnom zahtjevu. Medutim, u isto vrijeme to ne znadi i da svaki pravni akt nize pravne snage od zakona ili ustava entiteta
moze biti predmet ocjene ustavnosti u smislu nadieZnosti iz citirane ustavne odredbe, kao i da ¢e svako pozivanje na principe sadrzane u Ustavu BiH nuzno rezultirati
postojanjem spora za koji je jedino nadlezan za odlucivanje Ustavni sud BiH {vidi naprijed citiranu U 28713, tacka 17).

29. Imajudi u vidu navedenu praksu kao i akolnosti ovog slucaja, Ustavni sud zapaZa da je Parlamentarna skupstina BiHl 2012. godine usvajila Zakon o popisu kojim je
ustanovijen pravni okvir za provodenje popisa, kao jedne od statisti¢kih aktivnosti. U ObrazloZenju ! priloZenam uz prijedlog Zakona, dostavijenag Parlamentarnoj
skupstini 8iH, ukazano je da je popis "najslozenija i najepseznija statistiCka aktivnost koja zahtijeva velika finansijska sredstva i posebnu organizaciju {van akvira
redovnih statistickih istraZivanja)". Takoder, u ObrazloZenju je navedenc da se ovim zakonom "na jedinstven nadin pravno regulidu prava i cbaveze ministarstva i
drugih organa i organizacija u BiH, u vezi sa pripremama, organizacijom i provedenjem popisa, a posebno poslovi i zadaci Agencije za statistiku Bil, Federainog
zavoda i Republickog zavoda, koji imaju kljuénu ulogu: u svim fazama popisa”. Nadalje, Zaken o popisu u Elanu 20. {Poslovi Agencije), pored estalog, propisuje da su
poslovi Agengije da utvrduje jedinstvenu | medunarodno usporedivu metedolagiju popisa, s jedinstvenim definicijama jedinica i obiljefja, jedinstvenim klasifikacijama i
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sadriajem obradnih tabela po jedinstvenom programu cbrade, jedinstvenim kriterijima i programima logicke kontrole za otksivanje | automatsko ispravijanje gresaka u
popisnoj gradi. Clanom 28. Zzkona o popisu (Propisivanje | objavljivanje metodolodkih dokumenta popisa) odredeno je da direktor Agencije propisuje popisne obrasce
{popisnica i upitnik za domadinstvo | stan) { organizaciono-metodoloska uputstva za provodenje popisa, te donosi Pravilnik ¢ unidtavanju popisne grade,

30. Nadalje, Ustavni sud zapaZa da Zakon o statistici u &lanu 3, definira pojam "nadleZnog organa” u smislu ovog zakona take $to odreduje da su u smislu ovoyg zakona
"nadieZni organi” organi na nivou Bosne i Hercegovine i entiteta nadleZni za arganizaciju, izradu i distribuciju statistickih podataka. Nadlezni organ na nivou Bosne i
Hercegavine je Agencija osnovana u skiadu sa odredbama ovoga zakona. NadleZni organi entiteta su organi u entitetima zaduZeni da obavljaju ove djelatnosti
(entitetski zavodi). Istim zakonom u Elanu 8. je odredenc da je Agencija za statistiku organ nadieZan za obradu, distribuciju i utvrdivanje statisti¢kih podataka BiH
definiranih ¢lanom 3. istog zakona. U skladu sa citiranim ¢lanom Agencija, u okviru ovako cdredene nadleZnosti, pored ostalog: utvrduje statisti¢ke standarde za
realizaciju Programa, §to obuhvata mjere potrebne za uskladivanje statistike na nivou BiH da bi se postigao najbolji kvalitet i uporedivost rezultata ukfjucujudi i cne
koje se odnose na statisticke tehnike, kiasifikacije, nomenklature, definicije i ostale primijenjene standarde i praksu. Clanom 18. Zakona o statistici ureden je odnas
izmedu Agencije i entitetskih zavoda tako da je, pored ostalog, propisano da ¢e entiteti osigurati da nadleZna entitetska tilela Agenciji stave na raspolaganje statisticke
podatke koji su neophodni da bi BiH izvriila svoje obaveze iz Ustava Bit, ukljuéujudi obaveze iz €lana III/1. i ¢lana Ili/5.2) Ustava Bosne | Hercegovine, da prilikom
prikuplianja i obrade statistickih podataka BiH, entiteiski zavodi primjenjuju standarde i praksu Agencije, te dostavljaju podatke u skladu sa uvjetima koje postavija
Agencifa; entiteti preduzimaju maksimalne napore kako bi osigurali da entitetska statistika, bez obzira da li ona spada u statistiku BiH, bude prikupljena, obradena i
kompilirana od entitetskih zavoda u skladu sa standardima, metodoiogijomn, praksom i smjernicama Agencije.

31. Ustavni sud zapaZa da je u osporenom Jedinstvenom programu {I - Cpci dio) navedeno: "Jedinstvenim programom se ureduje proces obrade podataka popisa;
redoslifed izvr3avanja koraka u postupku cdredivanja stalnog {rezidentnog) stanovnistva; nacin izvodenia kanane baze podataka kaja ce se koristiti za statisticke
obrade i objave {diseminaciju) statickih podataka prikupljenih popisom. Cilj jedinstvenog pregrama je definisati okvir obrade podataka popisa u skladu sa Zakonom o
popisu stanovnistva, domacinstava i stanova u Bosni i Hercegovini 2013. godine (u daljem tekstu: Zakon o popisu}, Metodolegijom za pripremu, organizovanje i
provodenje popisa stancvnistva, domadinstava i stancva u Bosni i Hercegovini 2013. godine (u daljem tekstu: Metodoclogija) i slijedeéim medunarodnim standardima i
preporukamal..).”

32. Imajudi u vidu naprijed navedene cdredbe Zakona o popisu te Zakona o statistici, kao i predmet i cilj osporenog Jedinstvenog prograrma, proiziazi da on
predstavlja jedan od metadoloikih dokumenata, na koje upucuju ci. 20. | 28. Zakona o papisu, koje utvrduje Agencija a propisuje direktar Agencije. Ovako dodijeljeni
poslovi i ovladtenja zasnovani su na nadleznostima Agencije propisanim Elanom 8. Zakona o statistici. Najzad, imajudi u vidu predmet regulirania i cilj osparenog akta
proizlazi da se radi o aktima u odnosu na koje, u skladu sa élanom 20. Zakona o statistici, Agencija uzZiva tehni¢ku autonemiju. Naime, navedenim ¢lanom je requliraro
da osoblje Agencije i entitetskih zavoda nece traZiti ili primati uputstva od vlasti, drugih driavnii organa, politiCkih stranaka ili drugih interesnih grupa, posebno
prilikom selekcije izvora podataka, statistickih metoda i procedura, u vezi sa sadrZajem, formorm i vremenom distribucije, { u vezi sa zastitom povjerljivosti statistickin
podataka.

33. Slijedom navedenog, proizlazi da osporeni akti, kao metodoloski dokumenti, kojim se regulira pitanje koje zahtijeva primjenu strucnih i naucnih metoda rada, u
adnosu na koje Agencija uziva tehnitku autonomiju, odigledno ne pokredu pitanje krdenja Judskih prava i osnovnih sloboda zasticenih Ustavom i Evropskom
konvencijomn, a §to bi, u skladu sa u ovoj odludi citiranom praksom Ustavnog suda, bio osnov za zasnivanje nadleZnosti Ustavnog suda.

34. Nadalje, podnaosilac zahtjeva, u sustini, tvrdi da osporeni akti nisu u skiadu Zakenom o popisu i Zakonom o statistici jer navedeni zakoni ni direktoru Agencije
adnosno Agenciji za statistiku ne daju ovlastenje za njihovo donodenje, kao i da pojedina rjeSenja sadrana u osporenim aktima (odredivanje statusa rezidenta,
chjavijivanje rezultata popisa i dr.} nisu u skladu sa rjeSenjima iz Zakona o popisu. Staga, proiziazi da se ne radi o pitanju koje je regulirana samim Ustavom, a spor ne
moie proizlaziti iz redovnih pozitivnopravnih propisa. U vezi s tim, Ustavni sud zapaZa i da cdredba €lana VI/3. Ustava Bosne | Hercegovine ne propisuje nadieznost
Ustavnog suda da ocjenjuje zakonitost uopceno, a iz argumentacije podnasioca zahtjeva proizlazi da se sustinski pokrece pitanje uskladenosti osporenih akata sa
Zakonom ¢ popisy | Zakonom o statistici. Slijedom navedenog proizlazi da se osporenim aktima ne pokreée ni pitanje spora u smistu Zlana VI/3.a) Ustava Bosnae i
Hercegovine.

35, Najzad, Ustavni sud podsjeca da, u skladu sa ¢lariom 27. Zakona o upravi ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 32/02 i 102/09), ograni uprave su, a 5to je shodno €lanu 46.
istog zakonha | Agencija za statistiku, odgovorni Parlamentarnoj skupstini BiH, pored ostalog, za zakonito obavljanje poslova iz svoje nadleZnosti. U vezi s tim, Ustavni
sud ukazuje da nije tijelo kajem je dopusteno preuzimati ulogu bilo kojeg tijela zakonodavne, izvréne ili sudske vlasti | umjesto njih donositi odluke ili provoditi
odgovarajuce mjere, cdnosna presudivati o tome bili bifo bolje ifi svrsishodnije da su umjesto rjeSenja koja su nadleina tijela izabrala prihvadena neka druga. Kada bi
Ustavni sud to ucinic, doveo bi se u polozaj “kvazizakonodavnog® tijela, a Sto bi bile u suprotnosti sa ulogem koja mu je Ustavom BiH dadijeljena.

36, Ustavni sud, uzimajudi u obzir navedene konkretne okoinosti, a posebno imajudi u vidu svoju dosadadnju jurisprudenciju prilikom tumadenja svoje nadleZrosti,
zakljuZuje da nije nadieZan da odlufuje o ogjeni ustavnosti osporenih akata u smislu Clana VI/3.a} Ustava Bosne | Hercegovine,

37. imajudi u vidu odredbu ¢lana 19. tacka a) Pravila Ustavnog suda, prema kojoj ce se zahtjev odbaciti kac nedopuiten ukoliko se utvrdi da Ustavni sud nije nadiezan
za odludivanje, Ustavni sud je adiucio kao u dispozitivu ove odiuke.

38. U smistu ¢lana 43, Pravila Ustavnog suda, potpredsjednici Zlatko M. KneZevi¢ | Margarita Caca-Nikolovska i sudija Miodrag Simovic su dali izjave o neslaganju sa
adlukom vedine.

39. U skiadu sa clanom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, edluke Ustavnog suda su konadne i obavezujude.

Predsiednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, s.r.
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